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Expropriation matérielle (art. 26 Cst.; 5 LAT) — Rappel des principes. Distinction entre un
déclassement et un refus de classement — Rappel des principes (consid. 3.2.2). En I'espéce, la
parcelle n’est plus soumise, depuis 2022, a une planification définitive ; il existe au contraire un vide
de planification. En pratique, cela revient néanmoins a une restriction a long terme du droit de
construire (consid. 3.3). Cette restriction doit toutefois étre qualifiée de refus de classement, dans
la mesure ou I'ancienne planification, abrogée en 2022, n’était pas conforme a la LAT en raison d’un
surdimensionnement de la zone a batir (consid. 3.4). En outre, les investissements et les frais
d’équipement allégués en I'espece ont été réalisés dans le passé pour les anciennes activités de
stockage et de commerce de carburants et ne sont donc pas liés a la non-affectation a la zone a batir
en 2002. Par ailleurs, le prix d’achat du terrain ne fait pas partie des frais d’équipement. L’existence
d’un lien de causalité entre les dépenses alléguées et la mesure susceptible de constituer une
expropriation matérielle a donc été niée a juste titre (consid. 4.4).

Breche dans le bati (Bauliicken) — La notion est comprise de maniére restrictive par la jurisprudence
et comprend essentiellement des parcelles individuelles non construites qui jouxtent directement
les terrains construits, généralement déja viabilisés et présentant une superficie relativement faible.
L’affectation du terrain a batir non construit est principalement déterminée par les constructions qui
I’entourent ; la breche dans le bati doit donc faire partie du milieu bati fermé, participer a la qualité
de celui-ci et étre si fortement marquée par les constructions existantes qu’il est judicieux
d’envisager son inclusion dans la zone a batir (consid. 5.2). En I'espéce, la surface concernée, de par
sa grande taille et sa position géographique, constitue une grande zone majoritairement non batie,
autonome et détachée des zones urbanisées qui lI’entourent ; elle ne constitue pas une breche dans
le bati au sens de la jurisprudence (consid. 5.3).

Principe de la confiance en matiére d’expropriation matérielle — Rappel des principes (consid. 6.2).
En I'espece, le dossier ne présente pas de promesses ou d’assurances données par les autorités. Le
fait que des décisions gouvernementales placent provisoirement le terrain dans une « zone de
conversion et de réaménagement », sans que ces décisions ne contiennent d’injonctions
contraignantes quant a l'inclusion du terrain dans une zone a batir déterminée, alors que la
planification future demeurait effectivement incertaine, ne permet pas de retenir que le propriétaire
pouvait de bonne foi s’attendre a un classement en zone a batir (consid. 6.4).

Condition du sacrifice particulier — Une atteinte de moindre importance peut aussi constituer une
expropriation matérielle si elle frappe un ou plusieurs propriétaires d’une maniere telle que, s’ils
n’étaient pas indemnisés, ils devraient supporter un sacrifice par trop considérable en faveur de la
collectivité, incompatible avec le principe de I'égalité de traitement. La protection s’étend
uniqguement a l'usage futur prévisible du fonds, c’est-a-dire la possibilité de I'affecter a la
construction sans délai (consid. 3.2.1). Tel n’est pas le cas en I'espece, pour un terrain qu’il n’était
méme pas obligatoire d’affecter a la zone a batir (consid. 7.2).
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NB : les arréts du TF 1C_28/2023 et TF 1C_29/2023 portent sur des parcelles voisines du méme
ensemble ; les considérants sont similaires, le sort de la cause identique.

Materielle Enteignung (Art. 26 BV ; 5 RPG) — Wiederholung der Grundsatze. Unterscheidung
zwischen einer Auszonung und einer Nichteinzonung — Wiederholung der Grundsatze (E. 3.2.2). Im
vorliegenden Fall unterliegt die Parzelle seit 2022 keiner definitiven Planung mehr; es besteht
vielmehr ein Planungsvakuum. In der Praxis lauft dies dennoch auf eine langfristige Einschrankung
des Baurechts hinaus (E. 3.3). Diese Einschrankung ist jedoch als Nichteinzonung zu qualifizieren, da
die alte, 2022 aufgehobene Planung aufgrund einer Uberdimensionierung der Bauzone nicht RPG-
konform war (E. 3.4). Dartiber hinaus wurden die im vorliegenden Fall behaupteten Investitionen
und Erschliessungskosten in der Vergangenheit fiir die friiheren Aktivitdten der Lagerung und des
Handels mit Treibstoffen getatigt und stehen daher nicht im Zusammenhang mit der Nicht-
Zuweisung zur Bauzone im Jahr 2002. Darlber hinaus ist der Kaufpreis fiir das Grundstiick nicht Teil
der Erschliessungskosten. Das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen den behaupteten
Ausgaben und der Massnahme, die eine materielle Enteignung darstellen kénnte, wurde daher zu
Recht verneint (E. 4.4).

Bauliicken — Der Begriff wird von der Rechtsprechung restriktiv verstanden und umfasst im
Wesentlichen einzelne unbebaute Parzellen, die direkt an bebaute Grundstiicke angrenzen, die in
der Regel bereits erschlossen sind und eine relativ geringe Flache aufweisen. Die Nutzung des
unbebauten Baulandes wird hauptsachlich durch die umliegende Bebauung bestimmt ; die Bauliicke
muss also Teil der geschlossenen Bebauung sein, an deren Qualitat teilhaben und so stark von der
bestehenden Bebauung gepragt sein, dass es sinnvoll ist, ihre Einbeziehung in die Bauzone in
Betracht zu ziehen (E. 5.2). Im vorliegenden Fall stellt die betroffene Flache aufgrund ihrer grossen
Grosse und ihrer geografischen Lage ein grosses, mehrheitlich unbebautes Gebiet dar, das autonom
und losgel6st von den umliegenden Siedlungsgebieten ist ; sie stellt keine Liicke in der Bebauung im
Sinne der Rechtsprechung dar (E. 5.3).

Vertrauensgrundsatz bei materiellen Enteignungen — Wiederholung der Grundsatze (E. 6.2). Im
vorliegenden Fall enthélt die Akte keine Versprechungen oder Zusicherungen der Behérden. Die
Tatsache, dass Regierungsbeschliisse das Grundstiick vorldufig in eine « Konversions- und
Neugestaltungszone » legten, ohne dass diese Beschliisse verbindliche Anordnungen zur
Einbeziehung des Grundstiicks in eine bestimmte Bauzone enthielten, wahrend die zukiinftige
Planung tatsachlich ungewiss blieb, lasst nicht den Schluss zu, dass der Eigentimer in gutem Glauben
eine Einteilung in eine Bauzone erwarten konnte (E. 6.4).

Voraussetzung des Sonderopfers — Auch eine geringfligige Beeintrachtigung kann eine materielle
Enteignung darstellen, wenn sie einen oder mehrere Eigentiimer in einer Weise trifft, dass sie ohne
Entschadigung ein mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz unvereinbares unzumutbares Opfer
zugunsten der Allgemeinheit erbringen missten. Der Schutz erstreckt sich nur auf die vorhersehbare
zukiinftige Nutzung des Grundstiicks, d.h. die Moglichkeit, es ohne Verzégerung fir Bauzwecke zu
verwenden (E. 3.2.1). Dies ist im vorliegenden Fall bei einem Grundstick, das nicht einmal zwingend
der Bauzone zugewiesen werden musste, nicht der Fall (E. 7.2).

NB : Die Urteile des BGer 1C_28/2023 und TF 1C_29/2023 betreffen benachbarte Parzellen desselben
Komplexes ; die Erwdgungen sind dhnlich, das Schicksal der Sache identisch.

Composizione

Giudici federali Kneubthler, Presidente,
Chaix, Merz,

Cancelliere Gadoni.

Partecipanti al procedimento
1.A



2.8,
patrocinati dall’avv. Flavio Canonica,
ricorrenti,

contro

Comune di Collina d’Oro, piazza Brocchi 2, 6926 Montagnola,
rappresentato dal Municipio e

patrocinato dall’avv. Stefano Bernasconi, via Ferruccio Pelli 2, 6900 Lugano,
Tribunale di espropriazione del Cantone Ticino, via Bossi 3, 6901 Lugano.

Oggetto
Espropriazione materiale,

ricorso in materia di diritto pubblico contro la sentenza emanata il 5 ottobre 2023 dal Tribunale
amministrativo del Cantone Ticino (incarti n. 50.2019.11 - 50.2019.12).

Fatti:

A.

A e proprietaria del fondo part. xxx di Collina d’Oro (sezione di Montagnola), di 11’661 m2, situato sul
Pian Scairolo, in localita Trebia. E inoltre comproprietaria in ragione di %, con B, cui appartiene I'altro
%, del fondo confinante part. yyy, con una superficie di 10'270 m2, ubicato nello stesso Comune. Sulla
particella xxx sorgono dei garages. Per il resto, i fondi sono sostanzialmente inedificati. Il piano
regolatore dell’allora Comune di Montagnola, frattanto aggregato nel Comune di Collina d’Oro,
approvato dal Consiglio di Stato del Cantone Ticino il 3 luglio 1996, attribuiva i fondi alla zona
artigianale/commerciale/amministrativa.

B.

Il 21 febbraio 2006, il Consiglio di Stato ha adottato una zona di pianificazione cantonale della durata
di cinque anni per il Pian Scairolo, entrata in vigore il 27 marzo 2006, per consentire I'elaborazione di
una pianificazione intercomunale per la riqualifica del comparto. Nel 2011, la zona di pianificazione e
stata prorogata di due anni ed é scaduta il 27 marzo 2013. Nel 2016, i Consigli comunali dei Comuni di
Collina d’Oro, di Grancia, di Lugano e di Barbengo (quest’ultimo aggregato al Comune di Lugano in
pendenza di procedura), hanno adottato il piano regolatore intercomunale del Pian Scairolo, che
prevede I'attribuzione dei fondi part. yyy e xxx a una zona piano di quartiere "centri commerciali"
(PQ6), cui e sovrapposta un’area edificabile non costruibile in cui & di principio vietata la costruzione
di edifici e impianti fuori terra, riservate determinate eccezioni. Il piano regolatore intercomunale,
pubblicato dal 12 dicembre 2016 al 26 gennaio 2017, & stato approvato dal Consiglio di Stato il 9
settembre 2020.

C.

Nel frattempo, con due istanze del 17 giugno 2016, A e B hanno promosso una procedura di
espropriazione materiale contro il Comune di Collina d’Oro, chiedendo un’indennita di fr. 11'427°780.-
-, oltre interessi, per I'espropriazione materiale del fondo part. xxx, rispettivamente un’indennita di fr.
10°064'600.--, oltre interessi, per quella del fondo part. yyy. Gli istanti hanno invocato la restrizione
della proprieta per la durata della zona di pianificazione e della procedura volta all’adozione del piano
regolatore intercomunale. La pretesa corrisponde ad un importo di fr. 980.-- il m2, tenendo conto di
un valore dei fondi edificabili di fr. 1’000.-- il m2e di un valore residuo quali terreni agricoli di fr. 20.--



il m2. Il Comune si € opposto all’istanza, che il Tribunale di espropriazione ha respinto con due distinte
sentenze del 2 ottobre 2019.

D.

Adito con due separati ricorsi dei proprietari, il Tribunale cantonale amministrativo li ha respinti con
un’unica sentenza del 5 ottobre 2023. La Corte cantonale ha premesso che la causa riguardava
esclusivamente la pretesa d’indennita per I'eventuale espropriazione materiale temporanea e non
quella dipendente dall’assetto pianificatorio definitivo dei fondi. Ha poi rilevato che la durata delle
restrizioni della proprieta era inferiore a dieci anni ed ha negato ch’esse realizzavano degli estremi di
un caso di espropriazione materiale.

E.

A e B impugnano questa sentenza con un ricorso in materia di diritto pubblico al Tribunale federale.
Chiedono di annullarla e dirinviare gli atti al Tribunale di espropriazione, o in via subordinata alla Corte
cantonale, per una nuova decisione. | ricorrenti fanno essenzialmente valere la violazione degli art. 5
cpv. 2 LPT (RS 700) e 26 cpv. 2 Cost.

Non é stato ordinato uno scambio di scritti, ma & stato richiamato I'incarto cantonale.

Con decreto presidenziale del 20 novembre 2023 é stata respinta una domanda dei ricorrenti di
sospendere la presente procedura di ricorso.

Diritto:

1.

La sentenza impugnata e una decisione cantonale di ultima istanza che nega ai ricorrenti un’indennita
per espropriazione materiale derivante da una restrizione della proprieta fondata su una misura
pianificatoria secondo I'art. 5 cpv. 2 LPT. Essa puo essere oggetto di un ricorso in materia di diritto
pubblico giusta gli art. 82 segg. LTF (cfr. art. 34 cpv. 1 LPT). Quali proprietari dei fondi, che sostengono
essere colpiti da espropriazione materiale, i ricorrenti sono legittimati a ricorrere in applicazione
dell’art. 89 cpv. 1 LTF. Il ricorso in materia di diritto pubblico, tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) e diretto
contro una decisione finale (art. 90 LTF), resa da un’autorita cantonale di ultima istanza (art. 86 cpv. 1
lett. d LTF), e di principio ammissibile.

2.

2.1. | ricorrenti sostengono che le misure di salvaguardia della pianificazione e la procedura volta
all’elaborazione del nuovo piano regolatore intercomunale avrebbero impedito loro di disporre
economicamente dei fondi per un periodo superiore ai quattordici anni, ossia dall’adozione della zona
di pianificazione il 21 febbraio 2006 all’approvazione del nuovo piano regolatore intercomunale il 9
settembre 2020. Adducono che la zona di pianificazione e il blocco edilizio, ai quali sono stati
assoggettati i fondi, non dovrebbero essere considerati singolarmente, ma occorrerebbe fondarsi
sull'intera durata del processo pianificatorio che ha condotto all’approvazione del piano regolatore
intercomunale. Secondo i ricorrenti, questo processo avrebbe influito sul mercato immobiliare,
impedendo ogni iniziativa edilizia: cid a prescindere dalla durata delle singole misure di salvaguardia
della pianificazione adottate. | ricorrenti sostengono che la durata del processo pianificatorio in vista
del nuovo azzonamento dei fondi non poteva essere prevista, sicché in una simile situazione di
incertezza, non si sarebbe potuto pretendere che presentassero una domanda di costruzione nelle
finestre temporali libere dai provvedimenti restrittivi.

2.2.



2.2.1. In virtu degli art. 5 cpv. 2 LPT e art. 26 cpv. 2 Cost., per le restrizioni della proprieta equivalenti
a espropriazione derivanti da misure pianificatorie e dovuta piena indennita. Secondo Ia
giurisprudenza, vi & espropriazione materiale quando I'uso attuale o il prevedibile uso futuro di una
cosa é vietato o limitato in modo particolarmente grave, tale che il proprietario € privato di una delle
facolta essenziali derivanti dal diritto di proprieta. Una limitazione di minore importanza puo
ugualmente costituire un’espropriazione materiale, se essa colpisce uno solo o un numero limitato di
proprietari, al punto che, fosse negato l'indennizzo, essi dovrebbero sopportare un sacrificio
eccessivamente gravoso e incompatibile con il principio d’uguaglianza. In entrambi i casi, il miglior uso
del fondo pud essere preso in considerazione solo se, nel momento determinante, che coincide con
I’entrata in vigore del provvedimento restrittivo, appare molto probabile in un avvenire prossimo.
Quale miglior uso futuro viene di regola considerata la possibilita di costruire: al riguardo deve essere
tenuto conto di tutti gli elementi di fatto e di diritto da cui tale possibilita dipende (cfr. DTF 131 I
151 consid. 2.1, 728 consid. 2 e rispettivi rinvii).

2.2.2. l’oggetto della presente causa e circoscritto alla restrizione della proprieta derivante dalle
misure di salvaguardia della pianificazione, come & in concreto il caso della zona di pianificazione
(art. 27 LPT; art. 57 segg. della legge ticinese sullo sviluppo territoriale, del 21 giugno 2011 [LST; RL
701.100]) e del blocco edilizio (art. 63 LST). Queste misure determinano solo una restrizione
temporanea della proprieta (sentenza 1C_98/2010 del 13 agosto 2010 consid. 2.3.2). Secondo la
giurisprudenza, un divieto temporaneo di costruire non da di principio luogo a un’indennita per
espropriazione materiale, riservato il caso in cui la restrizione della proprieta risulti grave per il fatto
che si protrae per una lunga durata (DTF 109 |b 20 consid. 4a). La giurisprudenza non ha fissato in
modo schematico e generale un termine a partire dal quale una restrizione temporanea della
proprieta deve essere considerata di lunga durata. Nondimeno, un divieto limitato a cinque anni non
e generalmente costitutivo di espropriazione materiale, mentre puo esserlo uno superiore ai dieci
anni (DTF_ 109 Ib 20 consid. 4a; 1C_653/2017 del 12 marzo 2019 consid. 2.3; 1C_510/2009 del 14
luglio 2010 consid. 4.1, in: RDAF 2010 | pag. 518 segg.; ENRICO RIVA, in: Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, 2016, n. 222 all’art. 5 LPT). La questione di sapere se & data o meno una restrizione
grave della proprieta puo infatti essere risolta soltanto dopo un certo lasso di tempo, di massima
decennale, oppure al momento della pianificazione definitiva (LUKAS BUHLMANN/SAMUEL
KISSLING, in: Territoire & Environnement, Obligation d’indemniser en cas de dézonage, 4/2019, pag.
16). Ad ogni modo, deve essere esaminato sulla base delle circostanze concrete del singolo caso se
I'intensita della restrizione equivalga a un’espropriazione materiale (DTF 123 1l 481 consid. 9 pag.
497; 12111317 consid. 12d/bb pag. 347; 120 Ib 465 consid. 5e pag. 473; sentenze 1C_98/2010, citata,
consid. 2.3.2; 1C_510/2009, citata, consid. 4.1).

2.3. La Corte cantonale ha rilevato che i fondi sono stati oggetto di una zona di pianificazione entrata
in vigore il 27 marzo 2006 e scaduta il 27 marzo 2013, dopo che nel 2011 era stata prorogata di due
anni (cfr. art. 60 cpv. 2 e 3 LST). L’art. 61 cpv. 2 LST prevede che, all’interno della zona di pianificazione,
nulla puo essere intrapreso che possa rendere pil ardua la pianificazione dell’utilizzazione. Le
domande di costruzione in contrasto con gli obiettivi del piano in formazione sono decise
negativamente (art. 61 cpv. 3 LST). La Corte cantonale ha poi rilevato che, in seguito, a partire dalla
pubblicazione del nuovo piano regolatore intercomunale (pubblicato dal 12 dicembre 2016 al 26
gennaio 2017), e per un periodo di due anni, & subentrato il blocco edilizio. Esso € infatti decaduto a
partire dal 27 gennaio 2019, siccome il nuovo piano regolatore non é stato approvato entro due anni
dalla scadenza del termine di pubblicazione (cfr. art. 63 cpv. 2 LST). Il blocco edilizio vieta I'attuazione
di modifiche edilizie o altri interventi contrari alle previsioni del piano (cfr. art. 63 cpv. 1 LST). In
sostanza, le misure di salvaguardia della pianificazione sono state in vigore dal marzo del 2006 al marzo
del 2013 e dal dicembre del 2016 al gennaio del 2019.
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La Corte cantonale ha stabilito che le suddette misure di salvaguardia della pianificazione erano
conformi alla LST ed ha ritenuto che, considerate le tappe e i tempi della pianificazione territoriale del
Pian Scairolo, le limitazioni alle quali sono state assoggettate le proprieta dei ricorrenti, dapprima per
la zona di pianificazione e successivamente per il blocco edilizio, non realizzavano gli estremi di
un’espropriazione materiale. La Corte cantonale ha rilevato che, da soli, i due provvedimenti hanno
avuto una durata inferiore ai dieci anni. Ha inoltre ricordato che, sia dopo la scadenza della zona di
pianificazione (dal 27 marzo 2013), sia una volta decaduto il blocco edilizio (dal 27 gennaio 2019) i
fondi sono stati liberati da misure restrittive della proprieta. In particolare, dopo quest’ultima data e
fino all’'approvazione del nuovo piano regolatore intercomunale il 9 settembre 2020, i fondi in
guestione erano tornati ad essere assoggettati al piano regolatore del 1996. La Corte cantonale ha al
riguardo accertato che i ricorrenti non avevano presentato alcuna domanda di costruzione per
edificare le loro particelle.

2.4. Nel loro gravame, i ricorrenti contestano essenzialmente la considerazione della Corte
cantonale secondo cui i provvedimenti restrittivi della proprieta hanno avuto una durata inferiore
ai dieci anni. Adducono che occorrerebbe considerare il periodo complessivo tra I'adozione della
zona di pianificazione (21 febbraio 2006) e I’approvazione del nuovo piano regolatore intercomunale
(9 settembre 2020), superiore ai quattordici anni. Questa tesi non puo essere condivisa, siccome non
considera la portata effettiva delle misure della salvaguardia della pianificazione concretamente
adottate, che non hanno comportato una restrizione ininterrotta della proprieta sull’arco di oltre
quattordici anni. Come rilevato dalla Corte cantonale, i provvedimenti in questione hanno infatti
esplicato i loro effetti dal 2006 al 2013 per quanto riguarda la zona di pianificazione, rispettivamente
dalla data di pubblicazione del nuovo piano regolatore intercomunale (12 dicembre 2016 - 26
gennaio 2017) al 26 gennaio 2019 con riferimento al blocco edilizio. Quand’anche si volesse
considerare congiuntamente questi provvedimenti restrittivi, la loro durata complessiva é stata di
poco oltre i nove anni. Essa rientra quindi ancora nei limiti generalmente ammessi dalla
giurisprudenza per ritenere la restrizione temporanea della proprieta come non costitutiva di
espropriazione materiale.

I ricorrenti sostengono inoltre che, in una situazione di incertezza e nell'impossibilita di prevedere i
tempi del processo pianificatorio, non si sarebbe potuto pretendere da loro che presentassero una
domanda di costruzione alla scadenza dei provvedimenti in questione. Sta di fatto che le misure di
salvaguardia della pianificazione non sono state durevoli, ma temporanee e che tra il primo
provvedimento e il secondo é intercorso un periodo di tre anni e otto mesi in cui i fondi non sono
stati soggetti a restrizioni. Rispettivamente, anche dopo la scadenza del blocco edilizio e fino
all’approvazione del nuovo piano regolatore intercomunale, é trascorso un ulteriore periodo di un
anno e sette mesi in cui i fondi non sono stati soggetti a restrizioni. Si tratta di archi temporali di
durata non trascurabile, che avrebbero eventualmente consentito di avviare una procedura edilizia.
In nessuna di queste fasi i ricorrenti hanno presentato una domanda di costruzione. Né essi
dimostrano di essere stati obbligati, a causa delle misure di salvaguardia della pianificazione, a
rinviare per lungo tempo determinati progetti edilizi che sarebbero stati approvabili (cfr. DTF 109 Ib
20 consid. 4a). | ricorrenti non sostanziano, né rendono seriamente verosimile, di avere subito un
danno riconducibile a un rinvio dell’edificazione dei fondi, ma invocano in generale la diminuzione
del valore venale degli stessi a seguito della perdita integrale e definitiva della loro componente
edilizia. Tale pretesa d’indennita & pero semmai in relazione con la pianificazione definitiva dei fondi,
entrata in vigore al termine del processo pianificatorio, ed esula quindi dall’'oggetto della presente
causa. Nelle esposte circostanze, le misure temporanee di salvaguardia della pianificazione alle quali
sono stati sottoposti i fondi non hanno comportato una restrizione grave della proprieta dei
ricorrenti. La Corte cantonale ha pertanto negato a ragione I'adempimento degli estremi di
un’espropriazione materiale.
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3.1. | ricorrenti lamentano una violazione del principio della buona fede e del divieto dell’arbitrio,
adducendo che la Corte cantonale avrebbe rimproverato loro a torto di non avere intrapreso
un’iniziativa edilizia all'interno delle due finestre temporali in cui era ancora applicabile il piano
regolatore del 1996.

3.2. La censura, soltanto brevemente accennata, non rispetta i requisti di motivazione dell’art. 106
cpv. 2 LTF, che sono accresciute trattandosi della violazione di diritti costituzionali (DTF_146 IV
114 consid. 2.1). Deve pertanto essere dichiarata inammissibile. Nondimeno, puo essere qui rilevato
che, in realta, la Corte cantonale non ha mosso ai ricorrenti I'accennato rimprovero, ma ha
semplicemente accertato ch’essi non avevano presentato alcuna richiesta di edificare i fondi. Questo
accertamento non e censurato d’arbitrio ed & quindi vincolante per il Tribunale federale (art. 105 cpv.
1 LTF).

4,
4.1. Ne segue che il ricorso deve essere respinto nella misura della sua ammissibilita.

4.2. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dei ricorrenti (art. 66
cpv. 1 LTF). Secondo la prassi, una causa in materia di espropriazione materiale & trattata quale
controversia con interesse pecuniario ai sensi dell’art. 65 cpv. 3 lett. b LTF (cfr. sentenze 1C_416/2021
del 30 giugno 2022 consid. 12.1; 1C_473/2017 del 3 ottobre 2018 consid. 5 e rinvii). In concreto,
I"ammontare della tassa di giustizia tiene quindi conto del valore litigioso, conformemente alla tariffa
delle tasse di giustizia del Tribunale federale, del 31 marzo 2006 (RS 173.110.210.1). Esso si situa al
limite inferiore della tariffa. Considera che l'oggetto della vertenza era limitato alla questione
dell’esistenza dell’espropriazione materiale e che il Tribunale federale non ha dovuto statuire sulla
fissazione dell'indennita, potendo altresi rinunciare ad eseguire uno scambio di scritti.

Per questi motivi, il Tribunale federale pronuncia:

1.
Nella misura in cui @ ammissibile, il ricorso e respinto.

2.
Le spese giudiziarie di fr. 20°000.-- sono poste a carico dei ricorrenti in solido.

3.
Comunicazione ai patrocinatori delle parti, al Tribunale di espropriazione e al Tribunale amministrativo
del Cantone Ticino.

Losanna, 29 gennaio 2024

In nome della | Corte di diritto pubblico
del Tribunale federale svizzero

Il Presidente: Kneubuhler

Il Cancelliere: Gadoni
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